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Электронный больничный

С 1 июля 2017 года согласно ФЗ-86 
от 01.05.2017 в медицинских учре‑
ждениях по всей стране, в том чи‑
сле в Хабаровском крае, введены 
электронные больничные листы. 
Выдача электронных больничных 
производится только по письмен‑
ной просьбе работающего гра‑
жданина и равноценна бумажной 
печатной форме. То есть, на терри‑
тории России теперь распростране‑
ны и электронные, и бумажные ли‑
сты нетрудоспособности, имеющие 
равную «силу».

В законе говорится, что электрон-
ный больничный должен быть подпи-

сан усиленными квалифицированны-
ми электронными подписями меди-
цинского работника и медицинской 
организации и иметь равную юриди-
ческую силу с листком нетрудоспо-
собности, оформленным в установ-
ленном порядке на бланке. Порядок 
формирования листков нетрудоспо-
собности в форме электронного до-
кумента установлен Минздравом 
России, по согласованию с Минтру-
дом России и Фондом социального 
страхования РФ.

Порядок информационного вза-
имодействия страховщика, страхо-
вателей, медицинских организаций 
и федеральных государственных уч-

реждений медико-социальной экс-
пертизы по обмену сведениями в це-
лях формирования листка нетрудо-
способности в форме электронного 
документа должен быть утвержден 
Правительством РФ.

Хабаровское региональное отде-
ление ФСС до 1 июля проводило те-
стовую работу при подготовке к вне-
дрению электронного больничного 
совместно с некоторыми медучре-
ждениями края. Кроме того, именно 
на себе сотрудники Фонда тестиро-
вали программы и контролировали 
работу личных электронных каби-
нетов ФСС. Навыки, полученные его 
сотрудниками, медицинскими орга-
низациями и  страхователями, по-
степенно будут распространяться 
на другие организации.

Электронный листок нетрудоспо-
собности повышает ответственность 
врача, поскольку вся информация 
размещается на сервере, доступном 
ФСС. Возможность махинаций с боль-
ничным при электронном докумен-
тообороте практически сводится 
к нулю. Многочисленные мошенни-
ки, предлагающие купить его в ин-
тернете, теряют бизнес — незамет-
но взломать защищенный государст-
вом сервер невозможно.

Схема выдачи листка нетрудо-
способности останется прежней. 
Пациенту в случае болезни для его 

получения необходимо обратить-
ся к врачу. Если медицинская орга-
низация и  страхователь являются 
участниками системы информаци-
онного взаимодействия по  элек-
тронному больничному, в медучре-
ждении пациенту могут предложить 
дать письменное согласие на полу-
чение листка в электронном виде. 
И он вправе согласиться или отка-
заться. Кроме того, пациент вместо 
традиционного бумажного больнич-
ного получит «квитанцию» о полу-
чении электронного листка нетру-
доспособности для вручения ее ра-
ботодателю при выходе на работу. 
Медицинская организация факти-
чески в  режиме онлайн передаст 
сведения о выданном электронном 
листке нетрудоспособности в ФСС. 
Работодатель увидит и заполнит его 
в своем личном кабинете. Сумма по-
собия застрахованному лицу посту-
пит на его счет.

Весь процесс от  выдачи элек-
тронного листка нетрудоспособно-
сти до выплаты пособия прозрачен 
и доступен для просмотра в личном 
кабинете страхователя и застрахо-
ванного. Проконтролировать ситу-
ацию страхователь (работодатель) 
и  работающий гражданин сможет 
на сервисе ФСС http://cabinets.fss.ru 
в  кабинетах получателя пособий 
и страхователя.

Авторизация в электронных каби-
нетах поддерживается Единой Сис-
темой Идентификации и Аутентифи-
кации (ЕСИА) Портала государствен-
ных услуг РФ (ЕПГУ). В Электронном 

кабинете застрахованного реализо-
ваны автоматизированные функции:

zz отображения данных по начислен-
ным пособиям в разрезе листков 
нетрудоспособности зстрахован-
ного (включая ЭЛН), а также посо-
бий, выплачиваемых ФСС в рамках 
проекта «Прямых выплат»;

zz просмотра и  вывода на  печать 
формы справки-расчета, с  под-
робной информацией о том, каким 
образом было рассчитано данное 
пособие;

zz визуализации ЭЛН (осуществля-
ется в виде, соответствующем бу-
мажному листку нетрудоспособ-
ности, с  учетом особенностей 
электронного формата).
В Электронном кабинете страхо-

вателя реализованы следующие ав-
томатизированные функции:

zz поиска и  просмотра поданных 
в ФСС реестров листков нетрудо-
способности;

zz поиска и просмотра пособий, вы-
плаченных ФСС в рамках «Прямых 
выплат» (поиск осуществляется 
по ФИО, СНИЛС и статусу пособия);

zz просмотра и  выгрузки в  xml-
файл (для дальнейшей обработки 
в ПО страхователя) списка ошибок 
при проверке реестра и пособий;

zz формирования обращений в ФСС 
(в части «Прямых выплат») с воз-
можностью поиска по номеру, теме, 
статусу и дате поданного запроса.

Хабаровское региональное  
отделение Фонда 
социального страхования

В продолжение семинара

Продолжая обсуждение темы семинара «Административная ответствен‑
ность юридических лиц и предпринимателей», состоявшегося в июне 
в зале библиотеки имени Н. Д. Наволочкина, публикуем ответы лектора 
на некоторые вопросы слушателей.

Вопрос: На  основании каких 
норм КоАП РФ несут ответствен-
ность индивидуальные предприни-
матели, совершившие правонаруше-
ния в связи с осуществлением пред-
принимательской деятельности?

Ответ: Составы административ-
ных правонарушений, по которым от-
ветственность несут предпринимате-
ли, многочисленны. Они во множест-
ве указаны в особенной части КоАП 
РФ. Общий принцип при этом таков: 
лица, осуществляющие предприни-
мательскую деятельность без обра-
зования юридического лица, совер-
шившие административные правона-
рушения, несут административную 
ответственность как  должностные 
лица, если Кодексом не установлено 
иное (ст. 2.4 КоАП РФ). На практике 
это означает, что правоприменитель-
ные органы привлекают предприни-
мателей к ответственности в пределах 
санкции статьи КоАП, предусмотрен-
ной для должностных лиц, если толь-
ко Кодексом специально не оговоре-
на ответственность для предприни-
мателей (такие статьи в Кодексе есть).

Вопрос: В каком порядке (пред-
усмотренном КоАП РФ или предусмо-

тренном КАС РФ) необходимо обжа-
ловать применение мер обеспечения 
по делу об административном пра-
вонарушении (например, задержание 
транспортного средства), в случае, 
если постановление по делу об ад-
министративном правонарушении 
еще не было вынесено?

Ответ: В порядке, предусмотрен-
ном КоАП РФ — см. ч. 5 ст. 1 КАС РФ. 
Все, что связано с административной 
ответственностью, рассматривается 
по КоАП РФ, КАС РФ тут не применим. 
При этом не важно, было уже вынесе-
но постановление по делу об админи-
стративном правонарушении или нет.

Вопрос: В каких случаях можно 
избежать административной от-
ветственности, если обнаружилось, 
что налоговая отчетность велась 
неправильно (например, после уволь-
нения предыдущего бухгалтера)?

Ответ: Избежать административ-
ной ответственности можно, только вне-
ся исправления в налоговую отчетность, 
уведомив об этом налоговую инспек-
цию. При этом не должен истечь нало-
говый период. В ином случае отвечать 
придется, если не истекли сроки давно-
сти для привлечения к ответственности. 

Причем, к ответственности могут при-
влечь как должностное лицо, так и лицо 
юридическое — ч. 3 ст. 2.1 КоАП РФ.

Вопрос: Санкция по  ста-
тье КоАП РФ от 500 до 5000 руб. 
Каковы критерии назначения кон-
кретного размера штрафа для су-
дьи и (или) для должностного лица?

Ответ: При назначении админи-
стративного наказания физическому 
лицу учитываются характер совершен-
ного им административного право-
нарушения, личность виновного, его 
имущественное положение, обстоя-
тельства, смягчающие административ-
ную ответственность, и обстоятельст-
ва, отягчающие административную от-
ветственность, — ч. 2 ст. 4.1 КоАП РФ.

При назначении административно-
го наказания юридическому лицу учи-
тываются характер совершенного им 
административного правонарушения, 
имущественное и финансовое поло-
жение юридического лица, обстоятель-
ства, смягчающие административную 
ответственность, и  обстоятельства, 
отягчающие административную ответ-
ственность — ч. 3 ст. 4.1 КоАП РФ. Если 
эти положения учтены, правильным мо-
жет быть признан любой размер штра-
фа в пределах санкции, шансов изме-
нить такое решение крайне мало.

Вопрос: Какова подсудность 
дела об административном правона-
рушении юридического лица? По ме-
сту правонарушения или по месту 
регистрации юридического лица? 
Куда обжаловать решение по та-
кому делу: в суд общей юрисдикции, 
в арбитражный суд или сразу в оба?

Ответ: Сразу в оба — исключено. 
Или в тот суд, или в иной. Все строго 
регламентировано и разъяснено — см. 
ст. 23.1 КоАП РФ. Ошибка чревата пропу-
ском срока на обжалование. По общему 
правилу рассмотрение дел об админист-
ративных правонарушениях увязывается 
с местом совершения административно-
го правонарушения или местом его пре-
сечения — ст. 29.5 КоАП РФ.

Вопрос: Каковы последствия 
для индивидуального предпринима-
теля, если он в установленные сроки 
не исполнил ранее вынесенное предпи-
сание контрольно-надзорного органа?

Ответ: Невыполнение предписа-
ний  — самостоятельное основание 
для административной ответственно-
сти — ст. 19.5 КоАП РФ. Так что выпол-
нять их нужно, если, конечно, не име-
ется шансов успешно оспорить та-
кое предписание или постановление 
по итогу его невыполнения. Если пред-
писание предшествует постановлению 
об административном правонарушении, 
и оно в добровольном порядке было вы-
полнено, это является обстоятельством, 
смягчающим административную ответ-
ственность, — п. 7 ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ.

Вопрос: Вправе ли прокурор в су-
дебном порядке оспорить постанов-
ление государственного органа о при-
влечении (или отказе в привлечении) 
к административной ответственно-
сти? Такое право прямо не вытекает 
из содержания ч. 2 ст. 207 АПК РФ.

Ответ: Да, вправе, это вытека-
ет из содержания ч. 1 ст. 207 АПК РФ 
и ст. 30.10 КоАП РФ. И иногда прокуро-
ры этим правом пользуются, особенно — 
по тем делам, которые они сами же, по по-
становлению прокурора и возбудили.

Вопрос: Кто вправе освободить 
от административной ответствен-
ности должностное или юридическое 
лицо по ст. 2.9 КоАП РФ за малозна-
чительностью административного 
правонарушения в сфере порядка осу-
ществления закупок товаров, работ, 
услуг для обеспечения государствен-
ных и муниципальных нужд — только 
судья или должностное лицо контр-
ольно-надзорного органа тоже?

Ответ: Вправе и тот, и другой. Все 
зависит от того, у кого в производстве 
находится дело, и есть ли основания 
для такого освобождения.

Вопрос: Возможно ли привлечь 
к административной ответствен-
ности по ст. 8.42 КоАП РФ админи-
страцию города, которая не явля-
ется хозяйствующим субъектом 
и не ведет производственную дея-
тельность, в том числе в водоох-
ранной зоне, или по ст. 12.34 КоАП 
за необеспечение безопасности до-
рожного движения?

Ответ: Административная ответст-
венность юридических лиц распростра-
няется не только на хозяйствующих 

субъектов, но и на субъектов публично-
го права, имеющих статус юридическо-
го лица. К таковым относятся и админи-
страции муниципальных образований, 
и органы субъектов РФ, и территори-
альные органы федеральных органов 
исполнительной власти. Это подтвер-
ждается хотя и  немногочисленной, 
но имеющейся судебной практикой. 
Другое дело, что по ст. 8.42 и 12.34 
КоАП РФ, по моему мнению, должны 
отвечать не администрации публичных 
образований, а хозяйствующие субъек-
ты — МУПы, учреждения, организации 
и т. п. Так что доказывать надо не отсут-
ствие вины администраций, а отсутст-
вие у администраций составов админи-
стративного правонарушения.

Вопрос: Как  привлечь управ-
ляющую организацию к админист-
ративной ответственности за не-
своевременную оплату по выстав-
ленным счетам по  установке об-
щедомовых приборов учета тепла 
и горячей воды, если такие приборы 
учета установлены ресурсоснабжа-
ющей организацией?

Ответ: Все зависит от того, кто за 
что отвечает. Как эта ответственность 
за несвоевременную оплату оформле-
на в законе или договоре. Для какой 
стороны договора предусмотрена от-
ветственность, та и будет отвечать. И 
неважно при этом – кто именно уста-
навливал приборы учета.

Вопрос: Возможно ли привлечь 
юр. лицо к ответственности по ч. 
3 ст. 14.16 КоАП РФ по причине от-
сутствия «записи государственной 
регистрации договора аренды сро-
ком более 1 года».

Ответ: В вопросе, очевидно, имеет-
ся неточность, т. к. по ч. 3 ст. 14.16 КоАП 
РФ организация отвечает за нарушение 
правил розничной продажи алкоголь-
ной продукции. Государственная реги-
страция договора аренды здесь ни при 
чем. Если пытаются оштрафовать за то, 
что торговая точка не имеет регистра-
ции аренды помещения для торговли — 
это не нарушение особых правил роз-
ничной торговли алкоголем, а наруше-
ние (возможное) норм и положений ГК 
РФ об аренде. Оспаривайте.
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